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Empirie und Apriori
Zum Verhiltnis von Transzendentalphilosophie und Sprachpragmatik

HerManNN KriNGs/Miinchen

I

Die fortschreitende Kenntnis und Beherrschung der Naturprozesse sind
bekanntermaflen prigende Merkmale der europiischen Geschichte in den
letzten zwei Jahrhunderten. Nicht weniger prigend aber sind das fort-
schreitende Bewuftsein von Freiheit und die politisch-soziale Durchset-
zung von Freiheiten gewesen. Diese beiden Entwicklungstendenzen, ob-
wohl sie als unterschiedliche Manifestationen einer gemeinsamen Ten-
denz, der Aufklirung, betrachtet werden konnen, sind ihrer Materie wie
ihrer methodischen Struktur nach hochst verschieden, wenn nicht gar ge-
gensitzlich. ,

Die Entwicklung der Einzelwissenschaften, insbesondere der Naturwis-
senschaften, ist durch die empirisch-analytische Methode bestimmt. Die
Beobachtung ist Ausgangspunkt und Gegenstand der rationalen Arbeit.
Methodische Beobachtungen, die Analyse des Beobachteten, die sprachli-
che oder symbolische Darstellung des Beobachteten und dessen Systema-
tisierung im Hinblick auf Gesetzmifigkeiten in einer Theorie, sind Pha-
sen oder auch Arten der rationalen Arbeit.

Die Entdeckung und Erringung politischer, religiéser und persdnlicher
Freiheiten in Reformationen und Revolutionen laf}t nichts von diesem in
den Wissenschaften so erfolgreichen Muster erkennen. Ausgangspunkt
sind weniger Beobachtungen als Erfahrungen, zuférderst die Erfahrung
von Unfreiheiten, genauer von Dienstbarkeit und Knechtschaft. Doch die
Erfahrung der Unfretheit ist nicht selbstverstindlich; sie setzt Emporung
voraus. Und Emp6rung setzt ein Verletztsein von elementaren Rechten
oder Gefiithlen voraus. Empdrung, die das Unrecht nicht langer leiden
will, ermdglicht Beobachtungen, die ohne sie nicht méglich sind. Diese
Beobachtungen sind jedoch offenkundig anderer Natur als die Beobach-
tung jener Empirie, die sich objektivierender Beobachtungsmethoden be-
dient. Jene Beobachtungen werden auch nicht zum Inhalt von Rationali-
sierungsprozessen, sondern dienen zunichst der Legitimation der Empo-
ruag und des Fretheitskampfes. So wird auch der Freiheitsprozefl auf
seine Voraussetzungen zuriickgefiihre; doch wiederum anders, als der Na-
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turprozef}: Nicht die Erklirung durch eine rationale Theorie ist das Ziel
dieser Zuriickfiihrung, sondern die Legitimation durch eine moralische
Instanz. Die Voraussetzungen der Freiheitsprozesse beruhen auf einem
Anhypotheton, einem unbedingten Apriori z.B. der sittlichen Behaup-
tung von Wiirde und Recht.
Die Geschichte der Neuzeitist nicht nur im Bereich der Philosophie durch
den Zwiespalt zwischen diesen beiden Modi der Vernunftautklirung ge-
prigt. Der Gegensatz von Technokratie und Anarchie, von Arbeit und
_ Kultur, von Erkenntnis und Moralitit, von Wissenschaft und Ethik®, aber
auch ungeklirte Einzelantagonismen wie der von Naturausbeutung und
Naturschutz, Kommerz und Kunst sind Erscheinungsweisen eines Zwie-
spalts, der allgemein und abstrakt als der von Empirie und Apriori be-
zeichnet werden kann.
Die Philosophie hat diese Diskrepanz mannigfaltig artikuliert, entweder
um sie zu versShnen oder um sie auseinandertreten zu lassen. Fiir die Ver-
s6hnung der Gegensitze in einem Vernunftsystem sind Leibniz, Schelling
und Hegel reprisentativ. Die Diskrepanz wird durch rationale und positi-
vistische Philosophien auf der einen Seite und Lebens- oder Existenzphi-
losophien auf der anderen Seite akzentuiert.
Auch die gegenwirtige Philosophie kennt diese beiden Typen; doch aufier
ihnen ist ein dritter Typus feststellbar. Die Sprachphilosophie ist es, die
das Verhiltnis von Empirie und Apriori neu zu artikulieren unternimmt.

II

Die Sprache ist zum bevorzugten Ansatz aller jener philosophischen Ten-
denzen avanciert, die einer Diskrepanz von Empirie und Apriori entgehen
wollen, ohne die eine oder das andere aufgeben zu miissen. Dieser Ansatz
bietet in der Tat einige aussichtsreiche Besonderheiten. Zunichst hat sich
in nahezu allen Richtungen der Wissenschaftstheorie die Auffassung
durchgesetzt, daff auch in den empirischen Wissenschaften nicht die Be-
obachtung, sondern der Beobachtungssatz, also die Wahrnehmung in
sprachlicher Vermittlung, das Materialobjekt ist. Die Empirieistals solche
sprachlich vermittelte Beobachtung mit allen Implikationen, die eine sol-
che Vermittlung enthilt, wie z.B. der Bezug auf eine protokollierende
Person (,,Erlebnisse‘‘) oder die Alternative von Verifikation und Falsifika-
tion. Auf der anderen Seite sind Sprache und Sprachen seit geraumer Zeit
Gegenstand von Einzelwissenschaften. Sie werden unter den Gesichts-

1 Vgl. K.-O. Apel: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaftund die Grundlagen der
Ethik. In: Transformation der Philosophie II, 1973, S. 358 {f.
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punkten der Phonetik, der Semantik, der Syntax und der Grammatik er-
forschbar. Ferner sind Sprechen und Sprechverhalten hérbar und beob-
achtbar, so dafl sie zum Gegenstand empmscher Forschung und empiristi-
scher Theorien werden konnen.
An die Methoden vor allem der allgemeinen Grammatiktheorie und der
Sprechakttheorie schlieft die Sprachpragmatik an. Sie ist zunichst da-
durch charakterisiert, daf} sie nichtim herkdmmlichen Sinne Sprachphilo-
sophie ist, sondern eher als Sprecherphilosophie zu bezeichnen wire; zu-
mindest bezieht sie das sprechende Subjekt ein. Thr Gegenstand ist nicht
die Sprache als Produkt; auch nicht nur die Erzeugungsstruktur von Spra-
che oder Auflerung, sondern das sprechende Subjekt als spracherzeugen-
der und sprachverwendender Sprecher. Der Begriff ,,Subjekt* ist jedoch
nur mit Unterscheidung anwendbar, will die Sprachpragmatik doch ge-
rade das ,,alte transzendentale Subjekt der kantischen und nachkanti-
schen Subjektivitatsphilosophie verabschieden. ,,Subjekt® ist nunmehr
ein Strukturbegriff. Strukturbegriff bedeutet in diesem Zusammenhang
folgendes: Soll die Sprechsituation, in der sich der Sprechende vorfindet,
voll rekonstruiert werden, so sind aufler dem semantischen und syntakti-
schen System der Sprache und aufler der Erzeugungsstruktur auch die
Applikation und Verwendung dieses Erzeugungsprozesses in der Sprech-
situation Gegenstand der Forschung. Die ,,gliickliche Verwendung von
Sitzen in Auferungen® ist nicht nur durch eine ,,linguistische Regelkom-
petenz® bedingt, sondern auch durch eine,,kommunikative Regelkompe-
tenz®, und diese ist ebenso universalisierbar wie die linguistische?.
Der Begriff ,,Subjekt®, als Strukturbegriff verstanden, bedeutet darum ab
ovo Intersubjektivitit; denn die Verwendung von Sprache in einer Sprech-
situation setzt aufler dem kompetenten Sprecher auch den kompetenten
Horer, d.h. einen Hérer, der antworten kann, voraus. Das »»Subjekt® 1
die ideale Sprache selbst oder, wenn man Habermas folgt, die Sprech51tua—
tion und zwar, sofern alle Bedingungen ihres Gelingens gegeben sind, —
also die ,;ideale Sprechsituation*®. Oder wie Apel es — G. H. Mead fol-
gend — ausdriickt: ,,die ideale Kommunikationsgemeinschaft. Sie wird
von Apel ausdriicklich als das transzendentale Subjekt bezeichnet?. Diese
neue (transsubjetive) Subjektivitit hat ihre eigenen Bedingungen a priori.

2 ]J.Habermas: Was heifit Universalpragmatik? In: Sprachpragmatik und Philosophie, hrsg.
v. K.-O. Apel, 1976, S. 205, 209, 213.

3 J.Habermas: Wahrheltstheorlen In: Wirklichkeit und Reflexion, Walter Schulz zum 60.
Geburtstag, 1973, S. 252 — 260. Legitimationsprobleme im Spatkapltahsmus, 1973,.S.
152f.

4 K.-O. Apel: Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der
Sozialwissenschaften. In: Transformation der Philosophie II, S. 225. — Sprechakttheorie

‘und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen., In: Sprachpragmatik
und Philosophie, hrsg. v. K.-O. Apel, 1976, S. 127.
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Die pragmatisch unterstellte ,,ideale” Situation oder Kommunikation -

kann nicht ohne bestimmte Voraussetzungen, nimlich die Anerkennung
gewisser Regeln und die Antizipation von deren Befolgung gedacht wer-
den. In der Sprachpragmatik stehen die radikal universalisierbaren oder
verallgemeinerbaren Voraussetzungen fiir das Gelingen des Sprechaktes
zur Debatte’. Wenn der Sprechakt im Sinne kommunikativer Verstindi-
gung gelingt, dann haben diese Voraussetzungen als Regeln Geltung ge-
habt, zumindest ist ihr Anspruch auf Geltung anerkannt gewesen. Und
wenn diese Voraussetzungen als Regeln Geltung gehabt haben, ist das
transzendentale Subjekt konstituiert.

Der Satz, ,,daf jeder kommunikativ Handelnde im Vollzug einer beliebi-
gen Sprechhandlung universale Geltungsanspriiche erheben und ihre Ein-
15sbarkeit unterstellen muf3*“¢, bedeutet, wenn man ihn riickwirts liest,
daf} die Geltung bzw. Einlgsbarkeit aller streng universalisierbaren Gel-
tungsanspriiche eben jene qualifizierte Sprechsituation konstituieren, die
als ,,Subjekt* der Kommunikation antizipiert wird. Als konstitutive Be-
dingungen werden sie darum auch als Apriori bezeichnet”.

Ganz unpolemisch kann gesagt werden, dafl die Pragmatik nach einem
langen Marsch durch die Data und die Pragmata wieder zum Subjekt und
zum Apriori kommt, gewif} zu einem gegeniiber der Bewufitseinsphiloso-
phie klassischer Provenienz ,,transformierten‘ (Apel) Subjekt und einem

,»transformierten* Apriori.

I11

. Worin besteht nun niherhin diese Transformation und welche Bedeutung
hat sie. Die Transformation muf} wesentlich darin gesehen werden, daf} —
wie Peukert es zwar iiberinterpretierend, aber doch treffend ausdriickt —
,»etwas Empirisches transzendental konstitutiv sein soll*®. Das ,, Empiri-
sche® ist allerdings nicht einfachhin das der empirischen Wissenschaften,
sondern die verstindigungsorientierte Sprechsituation; — wodurch der
Begriff des Empirischen ebenfalls als transformiert angesehen werden
mufl. Und das ,,transzendental Konstitutive* ist nicht ein transzendenta-
les Prinzip, sondern die Geltung bzw. Einl6sbarkeit der universalpragma-
tischen Anspriiche. Die verstandigungsorientierte Sprechsituation ist das

5 ]. Habermas: Universalpragmatik, 2.3.0., S. 208 {.

6 ]. Habermas: Universalpragmatik, a.a.O., S. 176

7 Vgl. J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, 21973, S. 3791., 392, 397 u.6. —K.-O. Apel:
Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft . . . In: Transformation der Philosophie
I, S. 358, 423, 429 u.6.

8 H. Peukert: Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theologie, 1976, S.
231.
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,»nicht hintergehbare® sprachliche Ausgangsdatum. Dieses wird auf seine
konstituierenden Bedingungen hin reflektiert und diese werden als uni-
versalisierbare Geltungsanspriiche rekonstruiert. Dieses sprachpragmati-
sche Apriori konstituiert — die verstindigungsorientierte Sprechsituation.
Die Methodenstrategie zielt offensichtlich darauf ab, das Empirische
durch die Einfihrung des Begriffs der ,,Idealitit™ zu apriorisieren und das
Apriori durch die Methode der Rekonstruktion dessen, was tatsichlich als
Geltungsanspriiche anerkannt sein muf}, zu empirisieren. Hier zeichnet
sich ein Zirkel, moglicherweise auch eine Tautologie ab, — ein Problem,
auf das wir hier nicht eingehen.

Vielmehr soll der Versuch einer Vermittlung von Empirie und Apriori in
einer sprachpragmatischen Wissenschaftstheorie noch einen Schritt weiter
verfolgt werden. Es geht dabei gewif um einen Bruch mit dem Empiris-
mus, ebenso aber auch um einen ,,Bruch mit dem Apriorismus“®. Nicht
das transempirische intelligible und autonome Subjeket als transzendenta-
les Selbstbewufltsein ist das Konstituens der Wissenschaft, sondern das
tatsichliche sprachliche Handeln kompetenter Sprecher, vorgestellt am
qualifizierten Fall des rational argumentierenden Diskurses bzw. am qua-
lifizierten Fall der rational argumentierenden Sprecher, der scientific
community. Die Riickwendung zum Pragma — Riickwendung aus der
Perspektive der klassischen Transzendentalphilosophie — soll es ermégli--
chen, den nach empirischer Wissenschaftsstrategie in den nomologischen
Wissenschaften erreichten Forschungsstand nicht nur nicht preiszugeben,
sondern in engem Kontakt mit ithm eine ,,nicht nomologische Erfah-
rungswissenschaft des . rekonstruktiven Typs“!® zu fundieren. Die
Sprachpragmatiker sind verschiedener Auffassung dariiber, ob dieses der
klassischen Transzendentalphilosophie zweifellos analoge Verfahren ter-
minologisch als transzendental zu bezeichnen sei. K.-O. Apel hilt an die-
ser Bezeichnung ausdriicklich fest und bestimmt die Aufgabe der ,, Trans-
zendentalpragmatik® als transzendentale ,,Letztbegriindung“!*, Haber-
mas bedient sich gelegentlich der Bezeichnung ,,transzendental®, hilt sie
jedoch letztlich fiir ungeeignet, ,,die Universalpragmatik unmifiverstind-
lich zu charakterisieren®, und zwar eben deswegen, weil wir mit dem
Ausdruck transzendental ,,einen Gegensatz zu empirischen Wissenschaf-
ten assoziieren“’?. Diesen Gegensatz aber will die Pragmatik gerade ver-
meiden.

9 J. Habermas: Universalpragmatik, a.2.0., S. 203.

10 J. Habermas, 2.2.0., S. 204,

11 Vgl. Das Problem der philosophischen Letztbegrundung im Licht einer transzendenta-
len Sprachpragmatik. In: B. Kanitscheider (Hrsg.): Sprache und Erkenntnis, Festschrift
fiir G. Frey, 1975. Weiterhin: Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale
Voraussetzung der Sozialwissenschaften, a.2.0., S. 222. .

12 J. Habernas, a.a. 0., 5.204. Vgl. Erkenntnis und Interesse, 21973, S. 380{.



62 HEermANN KrINGS Empirie und Apriori 63

IV Eine Revision dieses ,, Apriorismus® setzt schon mit Schellings Naturphi-
losophie ein, wihrend er im Denken Hegels iiberhaupt verschwindet. Bei
Schelling verschwindet das Problem nicht. Die von ihm spiter entwickelte
Komplementaritit von negativer und positiver Philosophie vollzieht —
nach heutigem Sprachgebrauch - eine Transformation des Apriori, die es
ihm erlaubt, von einem ,,Empirismus des Apriori zu sprechen. Die soge-
nannte ,,Darstellung des phllosphlschen Empirismus® (ca. 1830) ge-
braucht das Wort Empirismus in einem transformierten Sinn: In der Phi-
losophie geht es um Tatsachen; aber was ist die wahre Tatsache? Die
wahre Tatsache ist der Prozef der Genese (die Schelling als ein Subjektiv-
werden des Objektiven verstand). Um das, was er wahre Tatsache nennt,
zu verdeutlichen, bringt Schelling dankenswerterweise ein Beispiel strate-
gischen Handelns und ein Beispiel kommunikativen Handelns®. Das ist
sicherlich noch nicht ausgearbeitete rekonstruierende Erfahrungswissen-
O schaft, aber die Grenzen zwischen Empirie und Apriori werden von
‘W Schelling erklirterweise gedffnet, wenn er die Philosophie sowohl als das
Erkennen des Empirischen ,,von einem Prius aus*, wie auch als das Er-
kennen des Prius ,,durch seine Folge* versteht und, ,,um den Unterschied

Mit den durch die Pragmatik rekonstruierten universalen Bedingungen
der verstindigungsorientierten Sprechsituation ist das Verhiltnis von
Empirie und Apriori, so wie es durch Kant gepragt worden war, aufgebro-
chen. Kants transzendentale Kritik bestimmt das Apriori als ,,rein, d.h.
als einen Begriff vor aller Erfahrung. Nicht das Empirische soll transzen-
dental konstitutiv sein, sondern das Apriorische. Dies gilt sowohl fiir die
theoretische Philosophie als auch fiir die praktische; — fiir die letztere im
radikalen Sinn. Denn in der praktischen Philosophie ist nicht nur das kon-
stitutive Prinzip rein apriori sondern auch die tatsichliche Willensbe-
stimmung soll rein apriori sein. In der praktischen Vernunft wird das
Prinzip als reines Apriori zum quasi-pragmatischen Prinzip. In der Prag-
matik hingegen gibt es die strikte Unterscheldung des Apriori als eines
reinen Apriori gerade nicht. Das Apriori ist nicht empirie-jenseitig, son- ‘}
dern selber quasi-empirisch. Das hat in praktischer Hinsicht zur Folge,

daf einerseits Kants entschiedene Frage nach der Sittlichkeit nicht mehr

gestellt wird bzw. gestellt werden kann, daf} aber andererseits die Frage

nach materialen Regeln der Kommunikation und nach Handlungsnormen : auf schirfste und kiirzeste auszudriicken®, sagt, daff die negative Philoso-
gestellt werden bzw. werden konnen. | phie ,,apriorischer Empirismus® sei, die positive Philosophie aber ,,empi-
Damit kniipft die Pragmatik iibrigens an iltere Traditionen der Beweislo- | - rischer Apriorismus‘1®,

gik an, fiir die der Unterschied von Apriori und Aposteriori nie derart 1 Der Begriff des Apriori ist nicht eindeutig. Er hat so viele Bedeutungen,
prinzipiell gewesen war, wie er es durch Leibniz und Kant wurde. Der als in unterschiedlichen Argumentationen auf notwendige Bedingungen
Beweis Apriori war der Beweis aus der Usache, der Beweis Aposteriori 1 rekurriert wird. Man kénnte einen Streit um den Begriff des Apriori als ei-
war der Beweis aus der Folge, eine Unterscheidung, die der aristotelischen nen Streit um Worte bzw. um einen Wortgebrauch betrachten und ihn
Unterscheidung des ,,frither der Sache nach* und ,,frither fiir uns* ent- 4 soweit als erledigt ansehen, d.h. man braucht keiner begriindenden oder
sprochen hatte®®. Wenn der Wechsel von Tag und Nacht aus der Bewe- : rekontruierenden Argumentation ihr Apriori zu bestreiten. Denn der lo-
gung der Erde um ihre Achse erklirt wird, so ist das im vorkantischen Sinn ‘ gische Zusammenhang eines Prius und eines Posterius kann auf unter-
eine Erklarung apriori. Wird die Bewegung der Erde um ihre Achse aus ‘~ schiedlichem Begriindungsniveau konstruiert werden. Die Sprachprag-
dem Wechsel von Tag und Nacht geschlossen, so ist das ein Schlufl aposte- matik gelangt bei der Rekonstruktion der Bedingungen der verstindi-
riori. Die unterschiedlichen Schluffverfahren enthalten keinen prinzipiel- gungsorientierten Sprechhandlung zu ihren vier conditiones sine quanon.
len Gegensatz zwischen Aposteriori und Apriori in dem Sinne, daf§ das i

eine nur empirisch, das andere nur ,,rein“ sein konne. Vielmehr handelt es

sich um eine relative Unterscheidung, namlich relativ auf die Beweisstruk~ . stimmt den Gegensatz von Empirie und Apriori metaphysisch. Kant bestimmt den Ge-
tur. Auch das Apriorische konnte etwas Empirisches und ein Empirischesijf, gensatz von sinnlicher Mannigfaltigkeit und Apriori transzendental-logisch, so daf die

Empirie selbst schon als eine Synthese begriffen ist. Der Unterschied ist so entscheidend,
daf Kant bereits von Hegel (Differenzschrift, Simtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner,
Bd. L, S. 331) als der Uberwinder des metaphysischen Apriorismus anerkannt wurde.
15 ,,Die Thatsache einer gewonnenen Schlacht z.B. sind nicht die einzelnen Angtiffe, Ka-
nonenschiisse usw., oder was sonst von der Sache blof duflerlich wahrgenommen wer-
- den kann. Die wahre, die eigentliche Thatsache ist nur im Geiste des Feldherrn. Die rohe,
blof duflere Thatsache eines Buches ist, dafl hier Buchstaben und Wérter neben und
nacheinander stehen; aber was an diesem Buch die wabre Thatsache ist, weif nur der, der
es versteht. SW X, S. 227 {.
16 F. W. J. Schelling: SW XIIT, S. 129 {.

konnte apriorisch sein. Demgegentiber bestimmt ein ,,Apriorismus‘ das
Apriori als rein rational oder ideal im prinzipiellen Gegensatz zu allem
Empirischen™

13 Vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Ritter, Bd. 1, Artikel A prio-
r1/a posteriori, Sp. 462 — 474. ’

14 Innerhalb des Apriorismus mufl zwischen einem Apriorismus platonistischer oder ratio-
nalistischer Art und dem kantischen Apriorismus unterschieden werden. Ersterer be-
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Wenn in transzendentalpragmatischer Reduktion das Apriori kommuni-
kativen Handelns identifiziert und als die vier von Habermas genannten
Geltungsanspriiche rekonstruiert werden kann, dann bleibt die Aufgabe,
dieses Prius fiir die Vernunft einsichtig zu machen; also nicht nur festzu-

Sie erkennt die Priora, indem sie-die Tatsache, nimlich die Sprechhand- -
lung, als eine Folge versteht, nimlich der Akte der Anerkennung universa-
ler Geltungsanspriiche. Insofern ist sie ,,positiv®. Sie bleibt insofern ,,ne-
gativ"® im Sinne Schellings, als sie lediglich die Méglichkeit der Sprech-

handlung rekonstruiert, ihre Wirklichkeit voraussetzend (als nicht hinter- - stellen, dafl das Haus Boden, Winde und Dach hat, sondern das Haus zu
gehbar). Insofern ist Apels Anspruch, eine Letztbegriindung zu leisten, konstruieren, d.h. vor allem das Gefiige von Fundament, Winden und
nicht eingeldst. Sein ,,Letztes* ist die pragmatische Nichthintergehbarkeit ; Dach unter Bezug auf die Schwerkraft quasi als Plan darzustellen. Ohne
einer Tatsache: des Diskurses. Die Frage nach einem die Wirklichkeit des \ Metapher gesprochen: Nach der Rekonstruktion der universalen Gel-
Diskurses aktualisierenden Entschluff als transzendentalem Grund der - - tungsanspriiche und ihrer Benennung und Tabellierung bleibt die Aufga-
Tatsache ist durch den pragmatischen Ansatz ausgeschlossen. Die be, dergleichen wie Anerkennung, Geltung Wahrheit, Regel etc. fiir die
Sprachpragmatik wire also Apriorismus des Empirischen, aber nicht . Vernunft denkbar zu machen. Konstruktion heifit nun, die priuniverselle
s»aprioristisch®, da sie zwar eine gewisse Anzahl von Priora, nicht aber ein ; Konstitution von Geltung und Anerkennung unter Bezug auf ein Unbe-
reines erstes Prius ausmacht. Sie demonstriert quasi aposteriori ihr Aprio- dingtes darzustellen — quasi als Plan der Vernunft." Auch das nicht hinter-
ri. In ihrer Methodik a8t sich das Moment der logischen Analyse, durch ] gehbare Faktum von Gelten macht nicht begreiflich, warum i{iberhaupt

die sie ihr Prius ,,identifiziert*, unterscheiden von einem Moment empiri- a etwas gilt und nicht vielmehr nichts gilt.

scher Analyse, durch die sie das Prius inhaltlich ,,nachkonstruiert“?, in- 7 @ Der zweite Hinweis betrifft den spekulativen Charakter der Konstruk-
dem sie reduktiv aufzeigt, daff, wenn einer der Geltungsanspriiche tat- ' -tion. Wie iiberall, wo ein empirisch-rational Identifiziertes begreiflich
sachlich nicht erfiillt wire oder als nichterfiillbar unterstellt wiirde, die werden soll, muf} gedacht werden. Spekulation heifit eben dieses: etwas
qualifizierte Sprechsituation tatsichlich nicht besteht. derart,,ausdenken®, dafl es begreifbar wird. Dabei ist auch jenes Kennzei-
chen der Spekulation in Kauf zu nehmen, dafi sie einen gewissen Spiel-
raum fiir ihre Entwiirfe in Anspruch nimmt. In unserem Zusammenhang

°

v ist jedoch ihre Distanz und die Vermitteltheit ihres Verhiltnisses zur Em-

‘ pirie wichtiger. Distanz zur Empirie bedeutet nun allerdings nicht, dafl die

Ein Unterschied zwischen Pragmatik und Transzendentalphilosophie i}t : Konstruktion weniger Beziige zum Tatsichlichen oder weniger Relevanz
sich nun deutlich machen. Transzendentalphilosophie und Sprachprag- 1 fiires hitte. Die Bedeutung liegt vielmehr darin, daf sie nicht dem Leitfa-
matik weisen zwar gemeinsam das Moment der logischen Analyse auf, ] den der Empirie folgt, sondern jenem, der mit Kant als das Interesse von
durch das sie ihr Prius identifizieren. Wihrend jedoch die Sprachpragma- Vernunft bezeichnet werden kann. Die spekulativ konstruierende Fort-
tik das kraft Jogischer Analyse identifizierte Prius quasi-empirisch rekon- bewegung des Gedankens ist davon stimuliert und geleitet, das Moment
struiert, beschreitet die Transzendentalphilosophie bei der Behandlung ’, des Unbedingten zu erfassen. Die Konstruktion einer Briicke stellt in ab-
des Apriori einen anderen Weg. Sie begreift das identifizierte Prius mit : strakten Symbolen dar, wie ihre konstitutiven Teile im Verhaltnis zuein-
den Mitteln eben jener Logik, durch die sie es identifiziert hat. Sie,,denkt* 7 ander und dieses Verhiltnis im Verhiltnis zur Schwerkraft stehen bzw.
das Apriori, und zwar denkt sie es derart, dafl sie dem Vernunftinteresse, : stehen miissen, wenn sie fiir eine angenommene Belastung ausgelegt wird.
es moge kein Frageiiberhang bleiben, folgt. Jener Begriff eines Prius, : Die Konstruktion gibt zu erkennen, warum die Briicke trigt, wenn sie

. trigt. Die transzendentalphilosophische Konstruktion des Apriori gibt

@Oanalog zu erkennen, nicht nur, dafl — den Fall der qualifizierten Sprechsi-
tuation angenommen — Geltungsanspriiche anerkannt sind, sondern
warum die Geltungen rechtens sind und welche Begriindungslast zu tra-
gen sie imstande oder auch nicht imstande sind.

durch den die Bedingung so gedacht wird, dal dem Vernunftinteresse Ge-
niige geschieht, ist der Begriff des Unbedingten. Den Unterschied zwi-
schen einem (transzendental-) pragmatischen und einem transzendental-
logischen Reduktionsverfahren kénnte man als den Unterschied von Re-
konstruktion und Konstruktion bezeichnen. Konstruktion heiflt hier,
eine Bedingung, eine Bedingungsreihe oder ein Bedingungsensemble in
bezug auf ein Unbedingtes zu denken.

17 ]J. Habermas: Universalpragmatik, a.a.O., S. 174.
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VI

Die transzendental-konstruktive Dimension, welche die Pragmatik ab-
weist, wenngleich sie eine Provokation zu derlei Fragen enthilt, soll durch
drei offene Stellen in der pragmatischen Theorie aufgewiesen werden.

1. Die qualifizierte Sprechsituation setzt die community, d.h. ein Verhilt-

- nis kompetenter Sprecher voraus. Wenn ein solches Verhiltnis besteht,
dann lassen sich die universellen Bedingungen fiir das Gelingen der -
Sprechhandlung rekonstruieren, diein der Anerkennung von Geltungsan-
spriichen bestehen. Was aber ist der Grund jenes kommunikativen Ver-
hiltnisses, aufgrund dessen einzig die Anerkennung bestimmter Gel-
tungsanspriiche méglich und sinnvoll ist? Wenn diese Frage nicht zirkulir
interpretiert werden soll, dann lautet sie: Was ist die Bedingung der Mog-
lichkeit von Anerkennung und Geltung iiberhaupt? Sofern das Subjekt
der Sprechhandlung einen bestimmten Geltungsanspruch erhebt bzw. ge- g%, |

gen sich gelten liflt, hat es sich selbst im Verhiltnis zum anderen und denﬁ? : O
anderen im Verhiltnis zu sich generell als Anspruchsberechtigten und
durch Anpruch Verpflichteten gesetzt. In der Umkehrung: Ohne eine
(transzendental-logisch) vorausliegende Anerkennung des Anderen als
méglichen Partner einer verstindigungsorientierten Sprechsituation wire
die Anerkennung eines bestimmten Geltungsanspruches grundlos. Um
welche Art von Akt handelt es sich bei dieser urspriinglicheren Setzung,
urspriinglicher im Vergleich zu den als Bitte, Versprechen oder rationaler
Argumentation operationalisierten Sprechhandlungen, die ein Verhiltnis
der schon konstituierten Partnerschaft (community) spezifizieren — z.B.
zur scientific community? Diese Frage zielt auf eine transzendentale Be-
dingung von Kommunikation.

2. Die qualifizierte Sprechsituation ist dadurch bedingt, daf§ ein proposi-
tionaler Gehalt mitgeteilt wird. Der Gehalt wird in der sprachlichen
Kommunikation nicht als barer Gehalt, sondern als Medium der Verstin-
digung und damit tendenziell als Wahrheit konstituiert. Woher aber
stammt der Gehalt moglicher Wahrheit? Er stammt selbstverstindlich aus
dem Lebenskontext (Bediirfnisse, Interessengemeinschaft, Interessen-
konflikt etc.). Doch diese Gehalte sind grenzenlos. Was ist der Grund da-
fiir, daff der bestimmte Gehalt durch die Sprechhandlung proponiert
wird? Die Frage lifit sich am defizienten Modus deutlich machen: Nicht
nur qualifizierte, sondern auch einfache Sprechsituationen bestehen nicht,
wenn der potentielle Horer den sachlichen Gehalt des Gesprochenen
nicht zu realisieren vermag oder nichts davon héren will. Sie bestehen erst
recht nicht, wenn der potentielle Sprecher von der Sache nicht sprechen
will. Um welche Art Akt handelt es sich bei diesem ,,Wollen* oder
»Nichtwollen™ des Gehaltes, also bei der Ergffnung oder Verweigerung
des Themas? Durch welche Art Akt wird der Gehalt als das material Ver-
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mittelnde eines Geltungsanspruchs generiert? Die Frage lafit sich auch an-
ders stellen: Ist der Menschengattung oder einer Diskursgemeinschaft ein
definiter Thesaurus propositionaler Gehalte ,,immer schon® vorgegeben
und ist sie nolens volens an ihn gebunden, oder kann eine Innovation von
Gehalt gedacht werden?

3. Die qualifizierte Sprechsituation ist verstindigungsorientiert. Welcher
Akt leistet diese Orientierung? Der Begriff der Verstindigung-ist in der -
pragmatischen Rekonstruktion ja nicht umgangssprachlich gebraucht. So
sagt man umgangssprachlich: x und y verstindigen sich iiber den Preis, zu
dem eine Ware den Besitzer wechselt, oder iiber einen Waffenstillstand.
Der Hindler aber oder der Unterhindler handeln strategisch; und der Be-
griff Strategie fungiert in der Universalpragmatik als Gegenbegriff zu Ver-
stindigung. Jene Verstindigung, welche als Ziel der qualifizierten Sprech-
situation unterstellt sein muf}, bezieht sich auf die Wahrheit eines proposi-
tionalen Gehaltes. Ein Bezug auf Wahrheit als tatsichliches Ziel des Dis-
kurses ist vorausgesetzt, was immer die tatsichlichen Gesprichspartner
unter Wahrheit verstehen mégen. Um welche Art Akt handelt es sich,
durch den ein Sprecher den Sinn von Wahrheit realisiert und d.h. Wahr-
heit will? Der Begriff der verstindigungsorientierten Sprechsituation im-
pliziert einen Entschlufl zur Wahrheit. Wie kann dieser Entschluf gedacht
werden? '

Die markierten offenen Stellen in der Rekonstruktion von universalen
Geltungsanspriichen bezeichnen transzendentale Fragedimensionen. Er-
fragt sind die prikommunikativen, priuniversellen und mithin pridis-
kursiven Bedingungen der Méglichkeit von Anerkennung, von bestimm-
tem materialem Gehalt und von Wahrheit als Sinn des Sprechens.

Die Sprachpragmatik fithrt zwar auf transzendentale Fragedimensionen.
Doch ihre Methodenstrategie als die einer nichtnomologischen Erfah-
rungswissenschaft zielt auf die Bedingungen des Gelingens des Diskurses,
das als Konsens feststellbar ist. Dadurch sichert sie sich den Charakter von
,»science oder verfiigt doch zumindest iiber direkte Kontaktstellen mit
»science’. Andererseits schliefit sie dadurch die Mdglichkeit, die trans-
zendentalen Fragedimensionen als solche zu artikulieren, aus. Im Grenz-
fall gehen die Metafragen in einen Zirkel ein: Der Konsens als Ziel ist das
Begriindende der (zu rekonstruierenden) Bedingungen, und die (als erfiillt
unterstellten) Bedingungen sind das Begriindende des Konsenses.
Universalpragmatik und Transzendentalpragmatik enthalten sicherlich
kein Frageverbot, doch die genannten Fragedimensionen finden sich, so-
fern man die Fragemdglichkeiten im Rahmen ihrer Methodenstrategie
priift, auf der Defizitliste.

Was aber tun, wenn man keine mit dem Zeichen und dem posthumen Se-
gen Wittgensteins versehene Methode anzubieten hat, die jenem Fragebe-
diirfnis entsprechen wiirde? Was tun, wenn man gleichwohl die Defizitli-
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Fall, die universalen praktischen Bedingungen der Kommunikation ihrer-
seits als unbedingt begriindet zu denken.

Wenn auch bei der Nennung von guten Griinden mit der Linge der Reihe
die Gefahr der Inflation wichst, sei noch ein Argument genannt. Kom-
munikatives Handeln und Verstindigungsorientiertheit, konstituiert
durch universale Geltungsanspriiche, sind nach pragmatischer Argumen-
tation durch die Tatsache wissenschaftlichen Argumentierens selbstevi-
dent und ,,nicht hintergehbar®. Der Satz: Wir diskutieren rational, also
gelten sie (sc. die universalen Regeln), hat, was die Selbstevidenz angeht,
Ahnlichkeit mit Descartes’ cogito ergo sum. Die verschiedene Bedeutung
des ergo wird nicht verkannt. Gewif§ wird auch nicht bersehen, daff es
nun nicht mehr denken sondern sprechen, nicht mehrich sondern wir und
nicht mehr sein sondern gelten heifit. Doch diese im rationalen Diskurs
selbst nicht hintergehbare Selbstevidenz der rationalen Diskursgemein-
_a schaft kann und muf als fiir diese gegeben und giiltig zugegeben werden.

ste nicht in Kauf nehmen und auf die Fragen nach der primiren Konstitu--
tion der Kommunikation, nach der primiren Erschlieung von Gehalt
und nach dem primiren Wollen von Wahrheit aus guten Griinden nicht
verzichten mdchte? Man wird zunichst die guten Griinde nennen, um
eine Basis von Plausibilitit herzustellen, von der aus die Frage nach ;iner
dem transzendentalen Apriori entsprechenden Methode entwickelt wer-
den kann.
Man kénnte versucht sein, als guten Grund zunichst einfach die Neu-
g.lerdetzu gennsr;. ch;ch Neugierde ist allenfalls ein Stimulans, nicht aber
in guter Grund des Fragens. i ie nicht;
e §e e rg Man hat sie oder hat sie nicht; als Argument
Gute Griinde liegen zunichst. im Umkreis des engagierten philosophi-
sche'n Fragens. Man méchte auf jene Fragedimensionen nicht verzichten
um in praktischer Absicht begriinden oder zum mindesten fragen zu kén-
ne.r{1§,l warum etwas als. gut oder als bse und nicht nur als gelungen oder als :
Lrgselzr;%ig zzglzzlil;}jzlzr; ;st.esIleleiirt;}igceh nac}}; efmhem Kriterium fﬁr.gut upd @ : Fr.aglich ist al_aer, ob di'ese Fekonst'ruktiv vergewiss?rte.Selbsteviden.z der
Pk oo g agesichis der gl_i schichil P(;?l rfa hr'ung, al?er.auch' im Hin- , I?lsku.rsgerr%emschaft hinreichend ist, um Kommumkat'lon SChleC}}thln ~:j1ls
Dlick auf die S n Philosophie der Sittlichkeit gestellt ein,,nicht hintergehbares™ Faktum stehen zu lassen. Wird es mdglich sein,
Van e et e teanssendentalangioriec . ' a1-1f der logischen Nadel der scientific community upd (.ier un.1versale.n Be-
nichs vk di transzendenta j'prrl(')t;lscf e Fragedlrflenswn ferner d}ngl_mgen'der rationalen Argumentatlon ‘als Basw .d1e .Phxlosophle der
Sinm oo, v in theoretische :;t bsict tDr'agen zu kénnen, was der -vieldimensionalen mensch'hchen Kommumkanon hlnrelchenq zu griin-
arindung des Wi ticher E Geschl-n; selé ifhlfflrage na.,ch .der Erstb?— den und :auSZ}Jbauenﬂ_) Dle. rr%et}.lodlsChe Festlegung Wi.irde die Begrﬁn-
gy sondoms st n der Gese 1ic] teh efrh' hl i(:)sophle nicht nur fiir dungsf’aihl'gke{t der. Pragmatik in ]edem Fall auf Ver§ténd1gungsor1ent1erte
wordon & sondern vor allem fir ns;fns% aftl cd undamental_ erachte? I?ommumkauon e1r‘1grenzen.‘0b die Regeln detj Fairness in einer kiimpfe—
Plato, Arisuatoles oo Blap o Sen etz zgrug ungen des Wls.sel-'ls bei _rischen Kopfrontat.lon, auch im polemischen Dlsl.iurs, ableitbar wiren, ist
Schelling oder Fiome] peres A o maz) oder Duns Scotus, bei Fichte, schon fraglich. Ethische Regeln des erfolgsorientierten Handelns diirften

ren hiope o Teg ﬁbergau I;O(;Eck ] ar;\t/{s ertﬁhn.lte Behilllé)tungen geh?j— von dieser Basis aus kaum begriindbar sein. ,

. Me’taphysik noch iIeluéz \xe/teip ysik get)‘e. bzw. dafi ,,ir- Wiederum zeichnet sich die Tautologie ab, daf} ethische Regeln der Kom-
8o Gne Metaphysik .a.n Z mmer in ds ;“1 9e t gzwesen ist,,und . ..auch mpm}(atmn nur soweit u1_'1d nicht weiter ableltbar.smd, als sie fiir die KOl’.l-
Als guten Gron aim meuiretfen sein” Evﬁ o stitution des Diskurses ,,immer schon® gelten. Die Frage lautet aber: Wie

Tasae, sk oy o5 man schlieflich au 'Cb iie' ést am Denken gelten sind eth1§che Regeln fur SlFuatlopen zu begriinden, die nicht per defmmq—
und e Erseheimonens ﬁinaus or eheg: el;r “1'6 rgnze der Erfahrung nem ethisch unproblematisch sind, péi‘mhcl‘l dadurch, daf} sie durch die
Boia srioes vs o ngen hinaus zu ;gum gi rle;lh tl ;- c}JI ler 'eben deswegen. - Anerkennung von Regeln schc?n d;funert sind. Genez:ell: Wie kann von
RS Denker, unterWerfe 11 loqu' ﬁj sich der strengen ) Regeln der verstindigungsorientierten Argumentation iibergegange_n
dor Obut derpoonen Denker unter en sod,' ieihr Denken I.l.lcht aus ‘@ werden zu Regeln des guten Handelns? Der Konfliktsfall verschirft d%e
Kot oo Unber e etls en. G :gens;alll éenes Denkens wire nach Frage: Wie kann von ethischen Regeln, die fiir Situationen gelten, die
notoondiy ot o 31’1 Trelehes die & aﬁielrlrrll ;3 H:j den Dingen an sich selb;t dgrc}'l eben diese Regeln .definiert sind (also von den Regeln der kommu-
Rethe der Bodinpmneon e eeh 2 1 edingten, und d'adurch die ‘nikativen, herrschaftsfreien etc. Sprechsituation), iibergegangen werden

g vollendet verlangt*®®, Das hiefie in unserem zu Regeln, die fiir Situationen gelten, die durch die Abwesenheit solcher

18 I. Kant: Prolegomena, Werke hrsg. v. E. Cassi
19 Kritik der reinen Vernunft B XX;g(I. e Gassiren Bd. IV, 5. 5

20 Kritik der reinen Vernunft B XX. 21 Vgl. A. Schépf: Rezension v. K.-O. Apel: Transformation der Philosophie Bd. Tu. IL.

In: Philosophisches Jahrbuch, Jg. 83 (1976) 2. Hbd. S. 416 — 422.
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Regeln zu definieren wiren, wie z.B. Situationen der Konkurrenz oder
des Kampfes, also ,,politische® Situationen im engeren Sinn des Wortes.
Dieses Problem liegt nahe bei jenem, das zu dem ersten der genannten gu-
ten Griinde gefiihrt hat. Es war das Problem der Unterscheidung von Gut
und BSse und das Interesse an der Frage, ob denn jeder gelungene Konsens
denn wohl auch ein guter Konsens sei.

Die sprachpragmatische Theorie hat sich durch die Methode rationaler
Rekonstruktion sowohl hinsichtlich der Frageméglichkeiten wie hin-
sichtlich der Behandlung ethischer Probleme bestimmte Grenzen gesetzt.
Eben damit leistet sie einen Beitrag zu der Vermittlung von Apriori und
Empirie, einer quaestio perennis der Philosophie. Sie scheint von dem
strengen Entschlufl geleitet zu sein, die Wissenschaft vom Apriori sachlich
und methodisch nur derart zu betreiben, daf die verstindigungsorientier-
ten Sprechhandlungen ihr Problembereich und die quasi-empirische bzw.
quasi-transzendentale Rekonstruktion ihre Methode bleiben. Dies ist ein
sachlich zu respektierender Ansatz, der nicht nur als eine Kritik an dem
vielfach abstrakten Verhiltnis von Apriorismus und Empirismus in der
Geschichte der neuzeitlichen Philosophie berechtigt ist, sondern durch
die Theorienentwicklung in den empirisch-analytischen Wissenschaften
und in der Linguistik als zeitgemifl erscheint. Die Pragmatik und ihre Me-
thode der Rekonstruktion kénnen als ein plausibler, moglicherweise not-
wendiger Reflexionsschritt in der Entwicklung der modernen Wissen-
schaftstheorie angesehen werden®2. Diesen Vorteilen steht das Gewicht
- der Fragedefizite gegeniiber. Die guten Griinde, den Verzicht auf trans-
zendentale Fragen nicht zu leisten, kdnnen mit der rekonstruktiven Me-
thode nicht entkriftet werden; sie kann sich nur fiir unzustindig erkliren.

VII

Die nunmehr anstehende Frage kann allgemein so formuliert werden:
Wenn die universalen Geltungsanspriiche die Bedingungen der qualifi-
zierten Sprechsituation sind, wie miissen die transzendentalen Bedingun-
gen jener Realbedingungen gedacht werden? Die Frage zielt nicht auf tat-

sichliches Gelten, dafl bestimmte Anspriiche anerkannt sind und sein e)

miissen, sie zielt auch nicht auf andere oder héhere Geltungsanspriiche,
sondern auf Generierung und Struktur von dergleichen wie Geltung und
Anerkennung. Ist dergleichen wie Anspruch, Geltung und Anerkennung
lediglich pragmatisch, also durch ihre Erzeugungsfunktion und ihren Er-

22 Sointerpretiert H. Peukert die Entwicklung der Wissenschaftstheorie in Teil 11, Wissen-
schaftstheorie und Handlungstheorie, seines Buches Wissenschafts-Handlungstheorie- .
Fundamentale Theologie, 1976.
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folg begriindbar? Die transzendentalphilosophische Fragestellung kann
als eine Radikalisierung der generativen Forschung begriffen Werc.len.
Diese Radikalisierung stellt nicht eine lineare Fortsetzung der Entwick-
lung von der generativen Grammatiktheorie zur Sprechakttheone und zur
Sprachpragmatik dar, sondern bedeutet, daf die Regeln der Erzeugung
selber als Produkt einer Erzeugung begriffen werden. Damitist methodo-
logisch gefordert, daf die Regeln der Erzeugung nicht lediglich rekonstru-
ierbar sind d.h. durch einen Riickschluf vom realen Sprechakt ?..uf dessen
Bedingungen identifizierbar und insoweit d.h. als eine Faktizitdt zweltlé(:r
Stufe empirisch-rational beschreibbar sind. Gefordert ist die Konstruk-
tion der Regel; d.h. die Einsicht in die Genese und Struktur jener funda-
mentalen Regelhaftigkeit, die bei der Postulierung oder énnahme von
Geltungsanspriichen schon vorausgesetzt ist. Warum gilt 'uberhaupt' et~
was und nicht vielmehr nichts? Diese Frage kann auf verschiedenen Nive-
aus gestellt werden. Auf biologisch-ethologischer Ebene lautet die Ant-

. (Owort, weil es angeborene Dispositionen gibt. Auf sprachpragmatischer

Ebene lautet sie, weil wir tatsichlich sprechen und uns v'erstéindlgen
méchten. Auf transzendental-philosophischer Ebene zielt die Frage auf
den Ursprung ciner dispositionstranszendenten, frei anerkanx}ten Regel-
haftigkeit und Geltung. Die Genese der Regeln untex“.dem Qesxchtspunkt?
nicht nur daf sie gilt, sondern daf ihre Geltung begriindetist, wird als der
zef der Regel bezeichnet. o
II))reor P'fozeﬁ defRegel kommt in keinem Sprechakt und in keiner komrpu—
nikativen Erfahrung vor, weil diese durch eben jene Regel konstituiert
sind. Die Regel gilt ,,immer schon®, wenn gesprochen erd.‘,,I.mmer
schon® ist der geldufige Sprachgebrauch geworden, um de"n apriorischen
Status einer Form oder eines Aktus semantisch zu présentieren. Im
Sprachgebrauch der Sprachpragmatik bez‘eichne.t das ,,immer schon®, daf§
die Regel nur als Resultat, nimlich als die tatsichlichen u_nd indispensa-
blen Geltungsanspriiche, nicht aber als Prozef} aufgefafit ist. Wegen der
Nichthintergehbarkeit des Diskurses bleibt die Genese semner Regelhaf-
tigkeit im Dunkel bzw. sie liegt aulerhalb der Reichweite der sprach-

pragmatischen Methode. . ‘ o
Der Prozef} der Regel als die Konstitution der den Diskurs konstituieren-

@O den Regeln ist eine Aufgabe fiir das Denken. Diese Aufgabe soll zunichst

durch eine Bedeutungsanalyse des vielgebrauchten ,,immer schon® ver-
deutlicht werden. Der Ausdruck ,,immer schon® beze1chr.1_et das zeitliche
Schema fiir ein apriorisches Konstituiertsein von Regeln ube.rhaupt,‘ also
ein transzendentalphilosophisches Apriori. Der Ausdruck gibt zweierlel
Auskunft: ,,Immer® bedeutet, daf} die qualiﬁz%ertfe Sprechs1t1'1at}on ohne
die Geltungsanspriiche nicht konstituiert ist; sie sind dar1‘1‘m in ]edweéieé
dieser Sprechsituationen virtuell in Geltung. Das ,,schgn bedeutet, a

die Regel als solche nicht erst durch eben diese Sprechsituation hervorge-
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das Moment der Unbedingtheit, das in Begriffen wie Geltung, Verbind-
lichkeit, Anerkennung, Wahrheit, Richtigkeit, Zweck etc. enthalten ist,
begriffen wird. _ o

Das Verfahren kann hier nicht ausgefiihrt werden. Als eine Einleitung
dazu kann ein Aufrif der Struktur des Freiheitsproblems unter dem Titel
,,Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit*® dienen.
Doch sollen Art und Sinn des Verfahrens durch vier Bemerkungen erliu-

tert werden.

bracht ist, daff ihre Generation demnach als transzendentallogisch voraus-~
liegend gedacht werden mufl. Der Ausdruck ,,immer schon® besagt insge- -
samt, daf} es sich nicht um eine Regelhaftigkeit handelt, die erst jetzt und
nur in einem ,,jetzt* gilt, sondern die allein durch den Rekurs auf ein Prius
»jeden Regelfalles angemessen erfaflt werden kann. Das heiflt — ohne
Schema gesprochen —, daf} die qualifizierte Sprechsituation durch eine Re-
gelhaftigkeit konstituiert ist, die nicht durch sie selbst generiert ist (wie
z.B. der Konsens durch sie generiert ist), deren Genese darum in einer
transzendentalphilosophischen Konstruktion erst darzustellen ist. Damit
wire die Aufgabe einer transzendentalphilosophischen Theorie der Regel
bzw. der Geltung bezeichnet.

Erfragt sind die transzendentalen Bedingungen der Erzeugungsbedingun-
gen kommunikativen Handelns, welch letztere insgesamt als die Bedin-

1. Die Kompetenz fiir die Anerkennung universaler Geltungsanspriiche
und allgemein fiir die Affirmation bestimmter Regeln, Gesetze und‘ son-
- stiger Vermittlungen, durch die das Handeln ein der Form na.ch bestlm‘m-
" tes Handeln (z.B. kommunikatives oder sittliches Handeln) ist, nenne ich
gungen der Wirklichkeit des nichthintergehbaren Diskurses identifiziert praktische Freibeit. Die Regelsetzung und Regelanerkennung ist eine Zu-
werden. Bedingungen der Wirklichkeit, z.B. Richtigkeit im Sinne eines stindigheit der praktischen Freiheit. Das transzendentale Verfahren nun
universalen Geltungsanspruchs, sind vom einzelnen Kommuniaktions- m c hat es mit der Begriindbarkeit praktischer Freiheit zu tun oder — da der
partner im Einzelfall herstellbar oder verfehlbar oder verweigerbar. Die Begriff Kompetenz gebraucht wurde — mit der Frage der Kompetenz-
Erfiillung der Bedingungen ist kommunikativ iberpriifbar; moglicher- Kompetenz. Die Kompetenz-Kompetenz kann nicht als ein der prakti-
weise kann von ihr auch dispensiert werden etc., etc. Dies alles gilt fiir Be- schen Freibeit vorausliegender act of faith aufgefafit werden. Abgesehen
dingungen der Méglichkeit nicht; denn diese betreffen die Generation der davon, daf ein Glaubensakt ebenso auf seine Verbindlichkeit hin befrag-
Re_gelhaftigkeit und damit den Grund von Herstellbarkeit, Verfehlbar- bar ist wie andere Anerkennungsakte, geht es nicht nur darum, eine noch
keit, Verweigerbarkeit, Uberpriifbarkeit, Dispensierbarkeit etc. selbst. fehlende, prinzipielle Bedingung als iibergeordnete Realbedingung zu er-
Das transzendentalphilosophische Denken ist nicht mit dem Bedingungs- ginzen. Dieses fordert zum Dezisionsismusvorwurf heraus®*. Es geht
bedarf des vortheoretischen Befundes befaflt, sondern mit dem Bedin- vielmehr darum, den angenommenen bzw. vorausgesetzten Verbindlich_-
gungsbedarf eben jener Regelhaftigkeit, auf welche die Rekonstruktion keitscharakter begreifbar zu machen. Darum muf die praktische Freiheit
s»immer schon® reflektiert und die sie voraussetzt. Die transzendentale als die Instanz der Regelsetzung im Hinblick auf die Herkunftihrer Kom- .
Methode kann sich darum auch nicht des vortheoretischen Befundes als petenz analysiert werden. Die Metainstanz der Regelsetzung wird in einer
Leitfaden und Zielerreichungsinstanz bedienen, wie die rekonstruktive transzendentalen Analytik der praktischen Freiheit gedacht. Sie wird als
Methode das durchaus kann. Ihr Leitfaden ist der Prozef der Regel selbst, transzendentale Freibeit bezeichnet.

also der Ursprung von Gelten, Anspruch, Verbindlichkeit, Anerkennen
und Ansprechen iiberhaupt. Mit dem Begriff Ursprung ist Generation
und Prozef} im unbedingten Sinn bezeichnet. Die transzendentalen Be-
dingungen werden ,,gedacht* und sie sind hinreichend gedacht, insofern
sieals unbedingt begriindend (nicht nur pragmatisch begriindend) gedacht
sind. Die transzendentale Begriindung hat die Aufgabe, den Prozef ﬁ
kommunikationsgenerierender Regeln zu konstruieren und zwar derart,
daBl das letztbegriindende Moment als ein Unbedingtes gedacht ist.

2. Der Riickgang auf eine transzendentale Instanz apriori entspricht nicht
nur einem Vernunftinteresse (das oben durch die Explikation guter
Griinde konkretisiert wurde); er ist iiberdies fiir eine politisch-ethische
Freiheitstheorie aus zwei Griinden unverzichtbar. Ohne ihn wire nicht
C einsichtig, warum das handelnde Individuum nicht absolute Freiheit d.h.
Gesetzlosigkeit, Regellosigkeit 0.4. sollte in Anspruch ncjhmen konnen.
Wenn praktische Freiheit in der Kompetenz besteht, praktische Regeln zu
setzen, dann wire — ohne transzendentale Regel — die (erste) Kompetenz
auch die, nicht Regeln zu setzen. Anarchisches Handelns wire eine Va-

VI

23 In: Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte des Problems, hrsg. v. J. Simon, Frei-

burg i. Br. 1977, S. 85 — 113.

Im transzendentalen Verfahren werden die Regeln der Erzeugung von
24 Vgl. J. Habermas: Legitimatibnsprobleme im Spitkapitalismus, 1973, S. 150 ff.

- Handlungen auf ihren Geltungsgrund hin befragt und zwar derart, daf}
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riante menschlichen Verhaltens, die zwar aus pragmatischen Griinden als
inopportun beurteilt werden miifite, da durch sie nicht ,,Verstindigung®
erreicht wird, nicht einmal angestrebt werden kann; sie wire jedoch nicht
aus sittlichen Griinden kritisierbar. Dafl das handelnde Individuum Re-
geln setzt und nicht vielmehr nicht Regeln setzt, bliebe Dezision und
kénnte bloff verhaltenswissenschaftlich interpretiert werden. Dafl Regeln
gesetzt sein sollen und nicht vielmehr Regeln nicht gesetzt sein sollen, das
ist nicht durch die praktische Freiheit als solche begriindet. Dieses kann

nur durch eine unbedingte Instanz begriindet sein, die iiber eine Kompe- -

tenz-Kompeténz verfiigt.

Wiirde man methodisch darauf bestehen, daff die Stelle der Kompetenz-
Kompetenz unbesetzt bleibe, so wiirde (ja miifite) auf die Dauer die empi-
ristische Theorie die unbesetzte Stelle fiir sich in Anspruch nehmen. Sie
miifite und diirfte praktische Freiheit als Kompetenz bestreiten und einen
Verhaltensmechanismus, wie z.B. den von Lohn und Strafe oder eine evo-
lutionstheoretische Tendenz als regelgenerierend behaupten. Damit wire
eine sittlich-humane Begriindbarkeit politisch-ethischer Regeln ausge-
schlossen.

3. Der Riickgang auf ein transzendentales Apriori fithrt nicht dazu, daff im
Vergleich zu den Inhalten der regelsetzenden praktischen Freiheit ein
neuer Inhalt — gleichsam ein Glaubensinhalt — entdeckt wiirde. Auch un-
ter diesem Geischtspunkt ist das transzendentale Apriori nicht ein act of
faith, eine gewissermaflen weitere oder hohere Kompetenz. Vielmehr
mufl der Riickgang als eine formale Inversion begriffen werden. Die
Kompetenz-Kompetenz besteht generell darin, die primire Regel hervor-
zubringen, deren Inhalt kein anderer ist, als jene Qualitit zu begriinden,
die als Regelhaftigkeit und praktische Geltung bezeichnet wird. Das Legi-
time der praktischen Freiheit und das Kriterium fiir die Rechtmifigkeit
ihrer autonomen Regelsetzung lige dann darin, daf sie sich in ihrer Regel-
setzung auf transzendentale Freiheit als die transzendentale Regel bezieht.
Die transzendentale Regel regelt nicht irgendetwas. Ihr Inhaltist vielmehr
die Affirmation von Freiheit durch Freiheit**. Die transzendentale Regel
aller Regelsetzung zielt also dahin, dafl jedwede durch praktische Freiheit
gesetzte Regel die transzendentale Affirmation der Freiheit zum Grunde
habe. Diese Begriindetheit gibt der Regel die Qualitit des Sittlichen. Dies
gilt auch fiir die Regeln des guten Lebens wie fiir die transzendentalprag-
matisch universalisierbaren Regeln des Diskurses. :

4. Die tranzendentale unbedingte Regel wird nicht am Leitfaden der Em-
pirie rekonstruiert. Sie wird am Leitfaden der Vernunft als das Apriori

25 Vgl. Reale Freiheit. Praktische Fretheit. Transzendentale Freiheit. 2.a.0., S. 106.f.
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praktischer Regelsetzung gedacht. Der wissenschaftsstrategischen Ten-
denz der Pragmatik, Empirie und Apriori in einem fderalistischen Me-
thodenstaat zu vereinigen, wird damit nicht gefolgt. Das Verhiltnis von
Empirie und-Apriori ist nicht methodenpolitisch entschirft. Die trans-
zendentale Konstruktion ist nicht quasi-empirisch.
Gleichwohl besteht ein Verhiltnis von Empirie und Apriori, — auch und
gerade im transzendentalen Verfahren. Zunichst ist daran zu erinnern,
daf eine Distanz zur empirischen Methode nicht mit einer Distanz zur
Realitit, insbesondere zur Realitit des menschlichen Lebens, gleichzuset-
zen ist. Im iibrigen ist jedes reflektierte Verhiltnis zur Realitit vermittelt.
Nicht nur das normale Auge und das spekulative Denken, auch die empi-
rischen und pragmatischen Methoden erfassen ihren Gegenstand nicht
unmittelbar. Seit die Wissenschaftstheorie mit Wittgenstein die sprachli-
che Vermitteltheit von Tatsachen realisiert, ist der Unterschied der Theo-
v rieansitze insoweit als relativ erkannt.
. Das transzendentale Verfahren weist zweifellos einen hohen Vermitt-
Jungsgrad auf. Dieser hat aber nun in einer Handlungstheorie einen wis-
senschaftstheoretischen Sinn. Denn Handlungen und insbesondere sozia-
les und sittliches Handelns erlauben aufier den empirischen Fragen nach
objektiven Faktoren und aufier der pragmatischen Frage nach den Bedin-
gungen fiir das Gelingen von Verstindigung auch die Frage nach dem Sinn
von gelungenen Handlungen und die Frage nach Gut und Bdse. Den ver-
schiedenen Fragedimensionen entsprechen unterschiedliche Vermittlun-
gen von Empirie und Apriori. Ein hoher Vermittlungsgrad kann darum, je
nachdem wie weit eine Handlungetheorie ihren Gegenstand zu erschlie-
en trachtet, wissenschatfstheoretisch geboten sein. In diesem Sinn ent-
spricht die Transzendentalphilosophie einem ansonsten vergessenen Ver-
hiltnis von Empirie und Apriori.
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O. Einleitung

0.1. Die Problematik der Zukunft der Transzendentalphilosophie und
die Thematik der Logik ' '

(1) Kaum ein aufmerksamer Beobachter der gegenwirtigen philosophi- @
schen Szene wird leugnen kénnen, dafl die Transzendentalphilosophie ei-

nen nicht zu unterschitzenden Faktor philosophischen Bemiihens in un-
seren Tagen darstellt. Der schwerlich zuriickweisbare Beleg fiir diese Be-
hauptung ist die Feststellung, daf§ in sehr vielen philosophischen Arbeiten

der Gegenwart auf Transzendentalitit (was immer das genau sei) Bezug
genommen wird und immer neue Varianten und Anwendungsrichtungen
transzendentalen Denkens entstehen. — Wie bei jeder anderen philosophi-
schen Richtung erhebt sich auch beziiglich der Transzendentalphiloso-
phie die Frage nach ihrer Zukunft. Einer fundierten Antwort auf diese
Frage muf eine kurze Diagnose der wichtigsten Aspekte und Faktoren des
gegenwirtigen Problemzustandes der Transzendentalphilosophie vorge-
schaltet werden. ‘

(i) Es diirfte zunichst offenkundig sein, dafl transzendental orientierte
philosophische Positionen eine unbestreitbare Stirke aufweiseri. Noch
immer ist nimlich transzendentales Vorgehen bei vielen Philosophieren-

den von der Aura des ebenso Unausweichlichen wie Unwiderlegbaren
umgeben. Es sind vorziiglich drei Problemkreise, die weitgehend als die ’
eigentliche Stirke und Domine der Transzendentalphilosophie angesehen
werden. Zum ersten verkniipft man meistens die Probleme um Kritik und

* Kants Schriften werden nach der Akademieausgabe zitiert; dabei verweist die rémische
Ziffer auf die Bandnummer, die arabische auf die Seitenzahl. Fiir Zitate aus der Kritik der
reinen Vernunft wird nur die Seitenzahl der 1. bzw. 2. Originalausgabe (A bzw. B) ange-
geben; bei Belegen sowohl aus A als auch aus B werden Lesart und Schreibweise von B
{ibernommen. In den Zitaten werden nicht alle Hervorhebungen Kants beriicksichtigt. —
Wenn nicht anders vermerkt, stammen die Einfiigungen in eckigen Klammern von mir,
die in runden Klammern sind im zitierten Text vorgegeben. .




